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Kaum ein Begriff ist in der interdisziplinären
Europaforschung so verbreitet wie der der
Europäisierung – und kaum einer ist bei
genauerem Hinsehen so uneindeutig. Mag
in den Sozialwissenschaften Europäisierung
noch einigermaßen klar auf gesellschaftli-
chen und politischen Wandel infolge der fort-
schreitenden Europäischen Integration bezo-
gen sein, so weitet sich das Feld mögli-
cher Bedeutungen in den Kulturwissenschaf-
ten um ein Vielfaches. Um interdisziplinären
Missverständnissen, konzeptionellen Frustra-
tionen und einer daraus folgenden grundle-
genden Verwerfung des Begriffs als zu un-
spezifisch vorzubeugen, widmete sich der
von ZEUS-Stipendiat Marcel Berlinghoff or-
ganisierte Doktorandentag im Sommersemes-
ter 2011 der „Europäisierung als Objekt, Per-
spektive und Praxis sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Forschung“.

In seiner Einführung hob Berlinghoff die
Uneindeutigkeit des Begriffs hervor, indem
er in Anlehnung an den Regensburger Phi-
lologen Walter Koschmal Europäisierung als
„Schwarzes Loch“ der europäischen Kultur-
wissenschaften beschrieb: Ein Begriff, der ge-
schaffen worden sei, um ein oder mehrere
Phänomene zu untersuchen, die sich nicht nä-
her beschreiben ließen, der jedoch leicht ver-
ständlich und dadurch anschlussfähig für ei-
ne mediale Öffentlichkeit und zugleich viel-
fältig emotional besetzt sei. Allein in der Zeit-
geschichte, so Berlinghoff, umfasse Europäi-
sierung so unterschiedliche Bedeutungen wie
die Integration der Europäischen Union (EU),
die Entstehung einer europäischen Identität
oder den kolonialen Einfluss europäischer
Großmächte auf die von ihnen beherrschten
Gebiete. Weite man den Blick auf die ge-
samte Geschichtswissenschaft und schließlich
auf andere kultur- und sozialwissenschaftli-
che Disziplinen, so steige die Zahl der mög-

lichen Bedeutungen exponentiell.
Um angesichts der während des Work-

shops erwartbaren Vielfalt möglicher Aspek-
te von Europäisierung den Überblick zu be-
halten, schlug Berlinghoff drei Perspektiven
vor, um die folgenden Beiträge einzuordnen:
1) Europäisierung als Forschungsperspekti-
ve, die europabezogene transnationale oder
transkulturelle Prozesse, Strukturen und Ent-
wicklungen in den Blick nehme; 2) Europäi-
sierung als Objekt der Forschung zur euro-
päischen Integration auch über die Geschich-
te der EU hinaus; 3) Europäisierung als For-
schungspraxis, die dazu beitrage, methodolo-
gische Nationalismen in Fragestellungen und
Arbeitsweisen zu überwinden.

Als erster näherte sich SIMON MUSE-
KAMP (Trier) dem Thema aus politologischer
Perspektive. Dabei widersprach er zunächst
der Vorstellung eines einheitlichen Europäi-
sierungsbegriffs in der Politikwissenschaft
und stellte unterschiedliche Definitionsversu-
che aus seiner Fachrichtung vor. Daran an-
schließend setzte er sich anhand des konkre-
ten Beispiels der Debatten um das deutsche
Zuwanderungsgesetz von 2005 mit der Fra-
ge auseinander, ob die Europäisierung die
Exekutive stärke, indem gleichzeitig auf eu-
ropäischer Ebene anstehende Entscheidun-
gen zur Migrationspolitik im Sinne der Re-
gierungsparteien beeinflusst würden. Letzt-
lich, so Musekamp sei die Realität seines Un-
tersuchungsgegenstandes zu komplex gewe-
sen, um anhand der in seiner Abschlussar-
beit verwendeten Theorien zu eindeutigen Er-
gebnissen zu kommen. Hierzu seien kleintei-
ligere Studien notwendig. Dennoch wurde an
diesem Beispiel deutlich, wie Europäisierung
als Forschungsperspektive dazu beigetragen
kann, das komplexe Feld der Beeinflussungen
von politischen Positionen auf nationaler Ebe-
ne genauer zu untersuchen.

Im Bereich der Migrationspolitik verblei-
bend stellte MARCEL BERLINGHOFF (Hei-
delberg/Köln) Teile seines zeithistorischen
Dissertationsprojekts zur Europäisierung der
Anwerbestopps in den frühen 1970er-Jahren
vor. Im Mittelpunkt stand dabei die Fra-
ge, warum sich die europäischen Migrations-
regime trotz höchst unterschiedlicher Aus-
gangsbasen in relativ kurzer Zeit einander so
stark angenähert hatten, dass in dieser Zeit
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von dem Beginn eines gesamteuropäischen
Migrationsregimes gesprochen werden kön-
ne. Dabei unterschied Berlinghoff verschiede-
ne Dimensionen von Europäisierung von der
nationalen Angleichung in einem Politikfeld
bis zur Entwicklung europäischer Identitäts-
vorstellungen. Entscheidend sei jedoch die
Europäisierung einer gemeinsamen Problem-
perzeption und Lösungsfindung in den na-
tionalen Regierungsadministrationen in Be-
zug auf die „Gastarbeiterbeschäftigung“ ge-
wesen, die schließlich zu einer restriktiven
Zulassungspolitik gegenüber als „außereu-
ropäisch“ wahrgenommen Arbeitsmigranten
bei gleichzeitiger Stärkung der Arbeitskräfte-
mobilität von „Europäern“ geführt habe.

Aus Sicht der Kulturanthropologie und Eu-
ropäischen Ethnologie nahm ANNINA LOT-
TERMANN (Frankfurt am Main/Essen) den
Faden auf und berichtete aus ihrer For-
schung über „Europäisierung als alltägli-
che Praxis“. Für ihre Dissertation untersucht
sie deutsch-polnische und deutsch-türkische
Städtepartnerschaften und dabei insbesonde-
re das Spannungsfeld von Europäisierung
als Konstrukt und gleichzeitiger alltagskul-
tureller Praxis. Bezug nehmend auf die ein-
gangs vorgeschlagenen Kategorien ordnete
sie ihre Forschung eher dem Bereich der
Europäisierung als Perspektive zu, wenn-
gleich die Praxis der Städtepartnerschaften
als „EU-europäisiert“, d. h. als durch EU-
Fördermaßnahmen strukturiert gelten kön-
ne. Im deutsch-türkischen Fall komme hin-
zu, dass die Städtepartnerschaften auch Mo-
bilitätsprozesse „europäisiere“, da hierdurch
leichter an Touristenvisa zu kommen sei.

Zur Europäisierung der Forschungspraxis
durch EU-Förderung berichtete schließlich
CHRISTINA BITTERBERG (Bonn) von ih-
rer Arbeit bei der Nationalen Kontaktstel-
le „Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissen-
schaften“ für das 7. Europäische Forschungs-
rahmenprogramm. Die Schaffung eines Euro-
päischen Forschungsraums sei explizites Ziel
des Programms, das in vielen Bereichen zu-
mindest strukturell schon sehr erfolgreich sei
und nach ihrem Eindruck auch inhaltlich
weitreichende Folgen habe.

Auf die Frage, was denn nun genau Eu-
ropäisierung sei, konnte erwartungsgemäß
auch in der engagierten Abschlussdiskussion

keine eindeutige Antwort gefunden werden.
Europäisierung, so ein verbreiteter Konsens,
sei zwar nicht zuletzt durch finanzstarke Mo-
bilisierung und Strukturierung eng mit der
EU verbunden, könne jedoch nicht auf diese
beschränkt werden.

Als Ausweg aus der interdisziplinären Un-
eindeutigkeit wurde vorgeschlagen, die ei-
gene Forschung möglichst kleinteilig zu ge-
stalten. Auch die Verbindung von Mikro-
.und Makroebene könne zu einer greifbare-
ren Vorstellung des Begriffs beitragen. Als
grundlegende Probleme der Europäisierungs-
forschung wurden sowohl die Gefahr des Zir-
kelschlusses zwischen Europäisierung als Ob-
jekt und Perspektive der Forschung als auch
das Setting „Europäische Forschung als Euro-
päer über Europäisierung“ benannt. Während
ersterem durch die Differenzierung verschie-
dener Dimensionen von Europäisierung be-
gegnet werden könne, müsse letzteres durch
die konsequente Hinterfragung der eigenen
Positionierung und Gebundenheit gebannt
werden.

Zusammenfassend ermöglichte der Work-
shop den Teilnehmern eine intensive Ausein-
andersetzung mit (auch interdisziplinär) un-
terschiedlichen Bedeutungen und Dimensio-
nen von Europäisierung, die dazu beitrugen,
das jeweils eigene Verständnis des Begriffs zu
schärfen und darüber hinaus auch die eigene
Problemstellung klarer zu fassen.

Konferenzübersicht:

Politikwissenschaft

Simon Musekamp (Trier): Stärkt die Europäi-
sche Integration die Exekutive? Europäisie-
rung als Machtinstrument der Regierungen
gegen ihre Parlamente

Zeitgeschichte

Marcel Berlinghoff (Heidelberg/Köln): „Sud-
denly the countries of Western Europe step-
ped into line. . . “ Europäisierung der Migrati-
onspolitik in den 1970er Jahren

Kulturanthropologie

Annina Lottermann (Frankfurt am
Main/Essen): Europäisierung als alltägliche
Praxis (am Beispiel von deutsch-polnischen
und deutsch-türkischen Städtepartnerschaf-
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ten)

Wissenschaftspraxis

Christina Bitterberg (Bonn): Europäisierung
der Forschungsförderung in den Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften
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